

















反假币有关的法律问题；1999 年 12 月 28 日国务院通过了《中华人
民共和国人民币管理条例》，中国人民银行还进一步制订了《中国人
民银行假币收缴、鉴定管理办法》。
从 1994 年国务院反假币工作联席会议成立开始，反假币工作
已经轰轰烈烈地在国内开展。法律法规问题一直反假工作中的重头
戏，反复修改完善，系统化、具体化。但纵观浩浩荡荡的反假币工作，
我们国家的立法机关和司法机关一直重视加强利用法律来规制打击
有关假币的各种违法行为，而非大范围利用行政手段来规制管理。而
假币最大危害却不在于它的制造贩卖，而在于它流入到了无法鉴别
真伪的无辜老百姓手中，随之在市场中泛滥流传，给国家和人民财产
造成了巨大的损失。
如今，行政手段处理假币的最常用手段就是无条件强行收缴，依
据《中华人民共和国人民币管理条例》第三十四条及《中国人民银行假
币收缴、鉴定管理办法》第六条之规定：金融机构在办理业务时发现假
人民币纸币，无论持有人无辜与否，无论数量多少，必须当面加盖“假
币”戳记、登记造册，并予以收缴。看似完善的行政法规背后有着怎样
的问题，只是一味收缴是否有着良好的成效，在反假币工作中，国家和
人民的权利应当怎样分配才算公平，以下是笔者的一些想法。
2 “反假币”行政手段中的问题
2.1 收缴办法缺失人性化
据了解，持有假币在银行办理业务而被收缴，或是将假币送往金
融机构的人，其多数是无辜的。当假币被收缴后，尽管《中国人民银行
假币收缴、鉴定管理办法》第十一条、第十二条规定，他们可以申请中
国人民银行鉴定，但因不是本人亲自送往且鉴定周期较长，时常让人
心存疑虑而耿耿于怀。再者，有时持有人本来清楚假币来源，甚至有
充足的证据找到假币“提供”者挽回损失。若假币被收缴，面对“提供”
者，他将因无凭无据而有口难言。
2.2“以假治假”未予足够重视
假币犯罪，为何长期禁而不止？因为假币还有市场，因为老百姓
的辨假能力还太差——也许他们还从未见识过假币的真实模样。
中国人民银行虽每年都要组织金融机构举办几次反假宣传，但
效果似乎不太理想。基层金融机构为了省事，往往注重解释真币特征
的“正面”教育，却较为忽视展示各种假币特征的“反面”教育。若没有
实物假币标本而仅凭电视报刊或宣传挂图，很难让老百姓真切感知
真币和假币的细微差异。毕竟外观和手感的差异是辨别真假人民币
的基本要点，特别是手感上的区别；况且，随着科技的发展某些假币
已足以乱真。再则，就新版假币而言，宣传图片通常存在一定的滞后
性。为弥补此点不足，央行一般是借助电视给广大民众以及时的宣
传；然而，目前的非数字化电视，因其画面具有动态且不可逆转性，对
描述假币的细微特征，效果非常有限。
据调查，老百姓最需要的，是对实物假币的零距离的切实了解；
事实上，人们假币鉴别能力的提高，主要是来自于亲朋好友间的相互
交流，特别是收到假币后的深刻教训。因此，人们普遍对观察和辨识
假币抱有浓厚兴趣。
2.3 国家的责任强加公民肩上
在这样一个民主制度完善的宪政国家之中，国家的权力是公民
赋予的，它应当肩负着为公民处理好国家事物管理好国家的责任。人
民币的反假工作责无旁贷地理应落到国家政府的头上，它们有义务
打击制造贩卖假币的犯罪情形，阻止假币在市场上的流通，加强反假
币的教育宣传工作，保障公民的财产权不受损害。而假币的无条件收
缴却不给予国家补偿从某种程度上说是政府在推脱自身的义务、转
移国家的责任到无辜的公民身上，虽然公民是假币的持有者，但是大
多数是善意的持有者，或者说是无辜受害者，他们不应当也没有能力
履行鉴别假币的义务、承担持有假币的责任。
单纯的收缴人民币是政府越权行为的体现。在国家的权力与公
民的权利分配上，实际上是公民让渡自身的某些权利给政府，政府在
公民赋予的权利下行使自己的权力，当然也应当承担一定的义务。人
民币的管理本是政府职权范围之内的事情，政府应当履行自身的义
务为公民创造一个良好的货币流通环境，人民币是私有财产的货币
衡量形式，只要是通过正规途径获得，均应算作公民的私有财产，应
当不受国家和他人侵犯。
3 行政法规的立法建议
针对越来越严峻的反假形势，建议对《中华人民共和国人民币管
理条例》、《中国人民银行假币收缴、鉴定管理办法》对应内容作如下
修改：
3.1 金融机构在发现假币并可基本判定持有人属于无辜者时，
在加盖“假币”戳记，且在恰当位置打孔并作好登记后，若无侦破保留
价值，应酌情将不同版本分别返还一张给持有人。这显然较之单纯的
无条件“收缴”更易让人接受，也可以使金融机构避免一些无端的纠
缠。因为，收缴人员已经给假币作上无法除去的“假币”标记，使其完
全丧失欺骗性和流通性，其货币价值已经不复存在。再者，若怀疑金
融机构工作人员判断有误，持有人还可以亲自送往当地人民银行或
者有经验的朋友处得到及时的鉴定或确认，从而让自己心服气顺。其
实，大多数老百姓是通情达理的。他们普遍认为：为防止假币再次流
入社会，加盖“假币”字样的戳记是必要的，但完全收缴就大可不必；
可以让他们适量保留以作标本，帮助家人或朋友提高辨假能力，避免
再次上当受骗。
3.2 金融机构承担着政府职责，虽然持有假币是故意还是过失
难以鉴定，但亦不能强行加大公民鉴别假币的能力，在银行收缴假币
的时候，如果善良持有人可以拿出证据证明是合法途径所得，国家就
应当给予适当的赔偿，这样一方面保障了公民应有的权利，另一方面
也适时地控制了假币的流通。
3.3 收缴并销毁假币的目的，无外乎就是阻止假币的再次流通。
中国人民银行每年收缴和销毁的大量假币，本已被戳记“假币”而“验
明正身”，显然已经失去了欺骗性和流通性。既然如此，就应让假币物
尽其用，将其作为“假币标本”充分投入反假宣传之中，及时地将最新
版的“假币标本”和相应的解释资料以恰当方式发放到假币泛滥地区
的学校、商店、工厂、村社等团体，供以有组织地鉴别学习，让假币原
形及时昭然天下，从而构成一种自发而强大的民间反假宣传队伍。相
对金融机构，其宣传范围会更加广泛、更加切实，对阻止新版假币的
蔓延也必将更为有效。
将各种假币的原形告示天下应是益大于害。除了对人民币形象
也许有点影响外，几乎找不到其它的任何社会危害。天下之事皆有利
弊，行之准则乃利大于弊。假币泛滥可以祸国殃民，其危害相比更为
巨大。因此，面对严峻的反假形势，我们应冲破传统法规的桎梏，增强
金融管理创新意识，重视反假宣传实效，以实事求是的态度，重新审
视目前的人民币反假规程。
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